Divulgacdo de recursos e contrarrazdes — RDC 12/2018
REFERENCIA: RDC Eletrénico N2 12/2018-UnB

OBJETO: OBRA DE INSTALAGAO DE USINA SOLAR FOTOVOLTAICA DE GERAGCAO DE
ENERGIA ELETRICA NO EDIFICIO UAC DA FACULDADE DO GAMA DA UNIVERSIDADE DE
BRASILIA, DISTRITO FEDERAL.

Senhores licitantes,

Conforme item 18.7 do Edital, a Comissdao disponibiliza os textos das razbes e
contrarrazdes apresentadas pelos licitantes na fase recursal do RDC 12/2018 INFRA-
FUB.

‘14.355.750/0001-90 - ATLANTICO ENGENHARIA LTDA

Intencéo de Recurso

Data/Hora:08/11/2018 16:05
Julgamento de Proposta: Declaro que desejo entrar com intengéo de recurso na fase de julgamento de proposta
Habilitagdo de Fornecedor: Declaro que desejo entrar com intencéo de recurso na fase de habilitacéo

Recurso

Data/Hora:16/11/2018 09:49

Motivo do Recurso / Justificativa da Desisténcia: A ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGOES DA FUNDAGAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA - FUB Referéncia: Processo Administrativo n.° 23106.092469/2017-31 RDC
eletronico N° 12/2018 ATLANTICO ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, com sede em Brasilia, Distrito Federal, no SCS,
QUADRA I, BOLCO C, NUMERO 41 — SALAS 115,116 E 118 — ED. ANHANGUERA,CEP: 70.832-515, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
14.355.750/0001-90, representada legalmente por, JOAO BOSCO BARBOSA DE FARIA, brasileiro, casado, inscrito no CPF n° 202.410.896-
20, através de suas advogadas gque a presente subscrevem (instrumento de procuragdo em anexo), vém, tempestiva e mui respeitosamente,
perante Vossa Senhoria, interpor: RECURSO ADMINISTRATIVO Face a decisdo que excluiu lance da empresa ATLANTICO ENGENHARIA
LTDA, bem como em face da vitéria da empresa CONCEPTU CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA., no ambito do procedimento licitatério
RDC eletrdnico n° 12/2018, o qual corre perante este Orgdo, embasado nos fatos e fundamentos a seguir delineados. Requer que esta r.
autoridade analise pontualmente as razdes da empresa e, em respeito aos Principios do Contraditério, da Ampla Defesa bem como,
especialmente, estrita legalidade, da razoabilidade e isonomia, dé¢ PROVIMENTO TOTAL AS JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS, por ser
medida de direito e de justica. | - DA TEMPESTIVIDADE Leciona o item 18.1 do Edital que: “Divulgada a decisdo da Comiss&o, em face do ato
de julgamento (declaragdo do vencedor), se dela discordar, a Licitante ter4 o prazo de 5 (cinco) dias Uteis para interpor recurso, contados a
partir da data de intimagd@o ou da lavratura da ata” Logo, o presente recurso administrativo € interposto tempestivamente, haja vista que a
declaragéo da vitéria da empresa CONCEPTU deu-se no dia 08/11/2018, sendo, portanto, o prazo fatal para apresentagédo de recurso em
14/11/2018. 1l - RESUMO DAS ILEGALIDADES OCORRIDOS NO DIA 5/11/2018 Antes de adentrar as ilegalidades ocorridas no ambito do
presente certame, imperioso ter como norte um dos objetivos do RDC eletrénico, normatizado no § 1° do artigo 1° da lei 12.462/2011, qual
seja: “(...) § 10 O RDC tem por objetivos: | - ampliar a eficiéncia nas contratagdes publicas e a competitividade entre os licitantes(...)”; Pois bem,
data maxima vénia a douta Comisséo de Licitagdo, mas o fato é que o presente procedimento administrativo esté eivado de ilegalidades, as
quais devem ser rechagadas o quanto antes, sob pena de se macular os principios norteadores do direito administrativo, especialmente, o da
isonomia entre os licitantes, o da estrita legalidade e o da competitividade. Preliminarmente, necessario carrear abaixo descri¢do
pormenorizada dos acontecimentos bem como das ilegalidades que os permeiam, as quais terdo o conddo, por si s6, de conceder a
Recorrente a procedéncia do presente recurso administrativo. De acordo com os documentos do bojo do procedimento administrativo, o RDC
eletronico teve inicio em 05/11/2018 as 14h, sendo que a fase inicial é referente a andlise das propostas. Assim, as 14h38 a Presidente da
Comissao de Licitagao fala: “Nesta primeira andlise, as propostas ndo apresentaram pregos inexequiveis e também ndo se vislumbrou
quaisquer elementos que pudessem identificar os licitantes, mantendo-se o sigilo dos mesmos”. As 14h43 é iniciada a fase de lances e a
Presidente da Comisséo de Licitacdo fala: “Senhores licitantes, solicito que deem seus lances”. As 14h54 a Presidente fala: “O item 1 podera
receber lances até 14:59:19 de 05/11/2018 e ap6s isso entrard no encerramento aleatorio”. As 14h54 a Presidente fala: “Senhores licitantes,
dentro de 5 (cinco) minutos a fase de lances entrar4 no modo de encerramento aleatério, podendo variar de 1 (um) a 30 (trinta) minutos, sem
geréncia por parte da Presidente, para o encerramento da fase de lances”. As 14h59 a Presidente fala: “Senhores licitantes, ja estamos na fase
de encerramento aleatdrio, portanto, a qualquer instante a fase de lances serd encerrada”. As 15h02 a Presidente fala: “O lance de R$
435.000,00 (quatrocentos e trinta e cinco mil reais) do item 1 foi excluido por ter sido considerado inexequivel. Caso ndo concorde com a
excluso favor reenviar o lance”. As 15h02 a Presidente fala: “O lance de R$ 435.000,00 (quatrocentos e trinta e cinco mil reais) foi excluido
por ser considerado inexequivel pela comissédo. Se a licitante realmente quiser ofertar esse lance, favor repetir’. Como é cedigco por esta
Comissao, o lance excluido as 15h02 do dia 05/11/2018 foi o0 da ora Recorrente, Atlantico Engenharia. Repare que a Comisséo de Licitagao, as
15h02, informa que, caso a licitante ndo concordasse com a exclusdo do lance, poderia reenviar o lance, ndo obstante, a partir dai a
Recorrente ndo conseguiu dar mais lances, em virtude de problemas no sistema operacional da prépria licitagdo. No mesmo minuto em que o
lance da Recorrente foi excluido, também foi excluido mais um lance de outra licitante, o qual foi no importe de R$430.000,00 (quatrocentos e
trinta mil reais). O fato é que, apdés as 15h02 o sistema ficou instavel por 8 minutos, sendo, nesse lapso temporal, impossivel o envio de
qualquer novo lance, o que impossibilitou a Recorrente de reenvio. Prova disso € que, no decorrer desses 8 minutos, ndo ha nenhum registro
de lances de nenhuma empresa, conforme comprovam os documentos licitatérios. Imperioso frisar que, como é de conhecimento, em RDC’s
eletronicos os lances costumam serem dados de 20 em 20 segundos. N&o obstante, por 8 minutos ndo houve nenhum lance bem como
também ndo houve nenhum pronunciamento da Comissdo de Licitagdo, criando-se um vacuo no qual nada foi registrado. Nesta esteira, as
15h10 a Presidente retorna e fala: “Senhores licitantes, a fase de lances estd ENCERRADA”. As 15h12 a Presidente, sem se posicionar sobre
a queda operacional, fala: “Srs. Fornecedores estd ENCERRADA a disputa aberta da licitagdo”. As 15h12 a Presidente fala: “o item 1 tera
desempate dos lances. Clique em ‘Desempate ME/EPP — Microempresa e Empresa de Pequeno Porte”. As 15h17 a Presidente fala: “Para
Conceptu Consultores Associados LTDA — Senhor Licitante, encontra-se conectado™? As 15h18 o fornecedor responde: “Estamos sim”. As
15h19 a Presidente fala: Para Conceptu Consultores Associados LTDA — “Conforme disposto na Lei 12.462/2011, é desejavel para a
Administragdo obter uma proposta mais vantajosa através da negociagdo. Assim sendo, como dever desta Comisséo de Licitagdo, estamos


https://www4.comprasnet.gov.br/rdc-eletronico/private/operar/acompanharRecursosUasg.jsf

abrindo negociagao. Poderia ofertar uma nova proposta com um melhor prego”? Como visto acima, AS 15H10 A COMISSAO DE LICITACAO
ENCERROU A FASE DE LANCES, e, as 15h17, a Presidente da Comissao inicia negocia¢édo por proposta mais vantajosa com a empresa
Conceptu Consultores Associados, 0 que jamais poderia ter ocorrido, vejamos o porqué. Compulsando-se os autos administrativos, tem-se
que, a Conceptu Consultores Associados Ltda, ofertou o seu lance de R$ 506.000,00 (quinhentos e seis mil reais) as 15h13, ou seja, ap6s o
encerramento da fase de lances o que, por si s6, ja excluiria o lance dado. Neste ponto, ha claro ferimento a isonomia entre os concorrentes, ja
que, jamais um lance registrado apds o encerramento da etapa poderia ser acatado bem como levado a negociagéo, como feito pela Comisséo
de Licitacéo. Neste desiderato, deu-se continuidade as negociacgdes feitas entre a Comisséo de Licitacdo e a empresa Conceptu, eliminando-
se, ilegalmente, as demais empresas que tiveram seus lances excluidos. Pelo resumo dos fatos constatam-se graves vicios de legalidade na
condugdo do RDC, os quais serdo abaixo esmiucados, e que delineiam o direito liquido e certo da Recorrente em ver cancelado o presente
certame. IV) Do registro de lance da empresa CONCEPTU apds o encerramento da etapa de lances Conforme delineado nos fatos, a empresa
Conceptu Consultores Associados ofereceu o seu lance de R$506.000,00 (quinhentos e seis mil reais) as 15h13, sendo que houve o
encerramento da fase de lances, pela prépria Presidente da Comisséo de Licitagdo, as 15h10. Incontroverso, pois, que o lance oferecido, por
ser registrado ap6s o encerramento, deveria ter sido excluido do certame, o que ndo o foi. O fato acima fere frontalmente o principio da
legalidade bem como da isonomia, ja que contraria frontalmente a fala da prépria Presidente da Comisséo, a qual encerrou a fase de lances as
15h10 e vai de encontro também a igualdade dos concorrentes, uma vez que nenhum outro participante, apds o encerramento da fase de
lances, ofertou novo lance. Repisa-se, aqui, que, em se tratando de RDC eletrdnico os acontecimentos ocorrem de maneira rapida, sendo que
em 1 minuto varios lances podem ser recebidos pela Comisséo licitatoria. Todavia, se a fase de lances se encerrou as 15h10 e a licitagéo foi
encerrada as 15h12, inécuo seria registrar lance ap6s o encerramento, contudo, a empresa Conceptu Consultores Associados o fez e a
Comisséo de Licitagdo, em detrimento de seu dever, ndo excluiu o citado lance, mas sim entrou em negociagdes com a licitante. Registra-se
abaixo o que aduz o Item 9.7 do Edital: “Incumbira ao licitante, ainda, acompanhar as operagdes no sistema eletronico durante a sessédo
publica do RDC, na forma eletrdnica, ficando responsavel pelo énus decorrente da perda de negécios diante da inobservancia de quaisquer
mensagens emitidas pelo sistema ou de sua desconexdo”. Ou seja, conclui-se, pelo item acima, que o licitante é responsavel pelo dnus
decorrente da inobservancia de qualquer mensagem emitida pelo sistema ou de sua desconex&o. No caso em apreco, o fato do lance da
empresa Conceptu ter sido registrado ap6s o encerramento da fase de lances é o 6nus com o qual a empresa deve arcar, sendo de
responsabilidade nuclear da Comisséo de Licitagdo o ndo acatamento de tal lance, em respeito ao principio da legalidade e da isonomia. E
ainda, cumpre destacar que, caso esta Nobre Comissédo de Licitagéo informe que o lance da empresa Conceptu Consultores Associados foi
dado antes do término da fase de lances, todavia teve seu registro apenas apés o encerramento dos lances, comprovar-se-ia, mais uma vez,
fatalmente, que houve a instabilidade do sistema, conforme ja aventado nos fatos, o que, supostamente faria com que o lance ofertado pela
empresa Conceptu Consultores Associados fosse registrado no sistema apds as 15h10. Nada obstante, tal fato também n&o retiraria a
ilegalidade do registro ap6s o encerramento da fase de lances. Diante do descrito, o fato é que todas as opdes abaixo revelam ilegalidades
cometidas por esta Comisséo de Licitagédo no bojo da licitagdo, sendo vejamos: 1) Se houve lance da empresa Conceptu apds o encerramento
da fase de lances, a Comisséo de Licitacédo deveria té-lo excluido, sumariamente; 2) Se houve lance da Conceptu antes do encerramento da
fase de lances, mas o registro ocorreu apenas as 15h13, imperioso que houve a falha no sistema, o que, impreterivelmente, prejudicou todos
os outros licitantes, inclusive a Recorrente, a qual ndo conseguiu, durante 8 minutos, reenviar lances. Nesta seara, tida a falha no sistema,
obrigatoriamente a Comissdo de Licitagdo também deveria ter se pronunciado a respeito e nunca, de forma alguma, ter acatado lance
registrado apés o encerramento da fase pela prépria Presidente; 3) No momento da fase de lances havia 14 participantes no RDC, ou seja,
durante um lapso temporal de 8 minutos nenhum dos 14 participantes enviou nenhum lance, o que é praticamente impossivel em um RDC
eletronico. Frisa-se, ainda, que a fase de lances ja estava no aleatério, podendo ser encerrada a qualquer instante. Questiona-se: por que em
um periodo de 8 minutos da fase aleatéria de lances ndo haveria nenhum lance por parte de 14 empresas participantes? V) Da
indisponibilidade do sistema Pela andlise dos autos administrativos, € incontestavel que no lapso temporal das 15h02 as 15h10 do dia
05/11/2018, houve indisponibilidade do sistema quando do decorrer do RDC, impossibilitando o reenvio de lances pela Recorrente, o que
prejudicou frontalmente a competitividade no certame. Conforme ja aventado, ndo houve nenhum lance das 14 empresas participantes no
intervalo de tempo suscitado, o que é quase que impossivel ocorrer em um RDC eletronico. Ademais, ndo houve também, por parte da
Comisséo de Licitagcdo, nenhuma mensagem, o que sé comprova a indisponibilidade do sistema neste interim. O fato é que, ndo pode, pois, a
Recorrente ser prejudicada por motivo alheio a sua conduta. Ademais, imperioso ressaltar que, no intervalo de tempo suscitado a fase de
lances estava no modo de encerramento aleatdrio, ou seja, fase crucial para envio de lances, a qual s6 se deu por encerrado, definitivamente,
as 15h10. A conducédo da licitacdo, portanto, foi equivocada, ja que, em detrimento da indisponibilidade do sistema, deu-se continuagdo a
mesma bem como foi aceito lance apds o fechamento da fase de lances, conforme ja informado no item acima. A existéncia de empecilho a
competitividade deve, por certo, gerar a anulagéo da sesséo. VI) Da ilegal exclusé@o por inexequibilidade do lance ofertado pela Recorrente O
terceiro ponto que investe de ilegalidade o procedimento de RDC eletronico 12/2018 deriva-se do fato de o lance da Recorrente ter sido
excluido por inexequibilidade, sem nenhuma justificativa e oferta de contraditério pela Recorrente. Ratifica-se 0 momento da excluséo do lance:
As 15h02 a Presidente fala: “O lance de R$ 435.000,00 (quatrocentos e trinta e cinco mil reais) foi excluido por ser considerado inexequivel
pela comiss&o. Se a licitante realmente quiser ofertar esse lance, favor repetir”. Pois bem, o lance de R$ 435.000,00 ofertado pela Recorrente
foi excluido as 15h02 por entender a Comissdo que o mesmo seria inexequivel. N&do obstante, quanto a esse ponto também emergem
ilegalidades. Nos termos do item 9.30 do Edital do certame, tem-se que: “Durante a fase de lances, a Presidente podera excluir,
JUSTIFICADAMENTE, lance cujo valor seja manifestamente inexequivel”. Ora, ndo houve, por parte da Comissédo de Licitagdo, nenhuma
justificativa quanto a suposta inexequibilidade do lance ofertado pela Recorrente, ndo obstante, o mesmo foi excluido. Nobre Presidente,
embora a Comisséo de Licitagdo ndo tenha justificado o motivo pelo qual excluiu o lance da Recorrente, analisando-se o Edital da licitagdo,
transcreve-se abaixo o item editalicio que descreve as possibilidades de desclassificagdo da proposta: “15.4. Na verificagdo da conformidade
da melhor proposta apresentada (aquela que tiver seu prego aceito) com os requisitos do instrumento convocatério, seré desclassificada caso:
a) Contenha vicios insanaveis; b) N&do obedega as especificacdes técnicas previstas no instrumento convocatdrio; c) Apresente preco
manifestamente inexequivel ou permanega acima do orgamento estimado para a contratacdo (mesmo apds a negociagéo da Comisséo com a
licitante). d) N&o tenha sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragdo Publica; ou e) Apresente desconformidade com
quaisquer outras exigéncias do instrumento convocatério, desde que insanavel. f) Contenha “jogo de planilha”, o que sera diligenciado pela
Comissdo. Nos termos do item acima transcrito, a alinea “c” aduz a respeito da proposta inexequivel. Pois bem, munido do Edital, regra
norteadora do procedimento licitatério, € que a propria Recorrente foi em busca de supostos motivos para excluséo de seu lance por
inexequibilidade. O fato é que, apds minuciosa analise, conclui-se que jamais o lance da Recorrente poderia ter sido excluido da maneira que o
foi estando estampada a ilegalidade cometida, por dois motivos: 1°) E de direito do licitante que seja dado a ele a oportunidade de comprovar e
demonstrar a exequibilidade de sua proposta, o que néo foi oportunizado a Recorrente, ja que a Comisséo de Licitagéo excluiu o lance dela
sem nenhuma fundamentacéo, contrariando o ja suscitado item 9.30 do Edital. Nos termos dos itens 15.5 e 15.6 do Edital: “15.5. A Comissao
de Licitagdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade da proposta ou exigir do licitante que ela seja demonstrada”. “15.6. A
Administragdo conferird ao Licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”. Data maxima vénia, a Comissdo de
Licitagdo ndo cumpriu com as regras editalicias e com a legalidade estrita no que concerne a andlise de exequibilidade, fato esse de simples
constatacdo. Logo, ilegal a exclusdo do lance da Recorrente, haja vista que, além de o mesmo ser exequivel, ndo foi dada sequer a
oportunidade para a Recorrente de comprovacédo, sendo a decisédo de exclusdo do lance carecedora de fundamentagdo. A afericdo da
viabilidade econdmica da proposta representa o foco que deve ser perseguido pela Administragdo, sendo necessario ouvir o proponente para
que justifique serem seus pregos executaveis. E de salutar importancia, portanto, que a institui¢&o publica contratante adote providéncias com
vistas a aferi¢édo real da viabilidade dos valores ofertados, antes da desclassificagdo da proponente. E ainda, necessario que a desclassificagdo
por inexequibilidade seja JUSTIFICADA, com tal motivagdo constando em ata, de forma a evitar subjetivismos, propicios as fraudes. Nesse
sentido, o TCU ja determinou que, em caso de desclassificacdo de proposta por inexequibilidade, fosse justificado, na ata de julgamento da
licitagdo, o critério adotado para essa decisdo, em atendimento ao principio do julgamento objetivo das licitagdes e ao item 6.25 do Decreto n°
2.745/98. Vide acoérdao n° 1500/2006 do Plenario do Tribunal de Contas da Unido: “(...) 9.1.2. em caso de desclassificagdo de proposta por
inexequibilidade, justifique, na ata de julgamento da licitagéo, o critério adotado para esta deciséo, em atendimento ao principio do julgamento
objetivo das licitagdes e ao item 6.25 do Decreto n® 2.745/98; (...)" Acdrdao 1620/2018 Plenario TCU: “(...)9.4.2. a exclusdo DE lances
considerados inexequiveis DEVE SER feita apenas em situagfes extremas, nas quais se veja diante DE pregos simbdlicos, irrisérios ou DE
valor zero (...) Insta salientar que a exclus&o do lance da Recorrente ainda deu-se na fase aleatéria do RDC, portanto, foi TEMERARIA, sendo
vejamos o porqué, de acordo com acérddo 1620/2018 Plenario TCU: “(...) 19. A fase aleatdria do pregéo é caracterizada pelo momento a partir
do qual o sistema Comprasnet encerra, aleatoriamente, a disputa. PORTANTO, A EXCLUSAO DE LANCES DURANTE A REFERIDA FASE E
CONSIDERADA TEMERARIA, TENDO EM VISTA QUE O LICITANTE PODERA NAO TER CHANCE DE REINSERIR O LANCE
PORVENTURA EXCLUIDO INDEVIDAMENTE PELO PREGOEIRO. (...)” Conforme ja salientado, o lance da Recorrente foi excluido as 15h02,
em fase aleatdria para encerramento, uma vez que essa se iniciou as 14h59. Ou seja, a deciséo de excluséo foi por demais temeréria, ja que,
além de estar na fase aleatéria, ndo houve fundamentagdo a respeito muito menos contraditério bem como ainda houve indisponibilidade do
sistema até o encerramento da fase de lances, o que impossibilitou novo envio de lance pela Recorrente. Segundo Ronny Charles Lopes de



Torres em sua obra Lei de Licitagdes Publicas comentadas (9. ed., Salvador: Ed.JusPodvm, 2018. P.617): “E ilegitima a atitude de
desclassificagdo sumaria e arbitraria, sob a alegagdo de inexequibilidade da proposta, sem a devida motivacéo e sem a oportunidade para que
o licitante demonstre a exequibilidade de suas propostas. Neste sentido, o TCU tem entendido que a desclassificagdo de proposta por
inexequibilidade pressupde critérios previamente estabelecidos, motivagdo e oportunidade para o contraditério, por parte do licitante
potencialmente prejudicado”. (grifo nosso) E ainda, vale transcrever trecho de noticia veiculada em Informativo do TCU: “A desclassificagéo de
proposta por inexequibilidade deve ocorrer a partir de critérios previamente estabelecidos e estar devidamente motivada no processo,
franqueada ao licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da proposta a a sua capacidade de bem executar os servigos, nos
termos e nas condigdes exigidos pelo instrumento convocatério, antes de a Administracdo exarar a sua decisdo. Representagdo contra o
Convite Eletrdnico 1225072.12.8 da Petrobras alegou ocorréncia de possiveis irregularidades relacionadas ao cerceamento de defesa quanto a
declaracé@o de inexequibilidade da proposta da representante. O objetivo do certame € contratar empresa de auditoria externa e interna em
servigos de salde. A unidade técnica considerou haver indicios suficientes para se concluir pela inexequibilidade da proposta, apesar de a
Petrobras nao ter motivado objetivamente a desclassificagdo. A estatal alegou “que o sigilo da estimativa de pregos se baseia no risco
envolvido na divulgacéo dessas informacdes para o mercado, no sentido de que as empresas contratadas passariam a ter acesso a dados
sigilosos sobre como a Companhia desenvolve as suas estimativas, o que inibiria o carater competitivo de futuras licitagdes”. Ao analisar o
caso, o relator, amparado na jurisprudéncia do Tribunal, destacou: “ A ndo indicagdo dos fundamentos da inexequibilidade... vai de encontro ao
principio da motivagao dos atos administrativos, ...”. Ademais, frisou que “ ndo é preciso que a Petrobras quebre o sigilo de sua estimativa para
atender ao disposto na legislacdo de licitagdes e na jurisprudéncia do TCU. Basta que evidencie as empresas desqualificadas, de forma
objetiva, as razdes que fundamentaram a desclassificagdo, sem quaisquer mencdes aos valores estimados pela Petrobras, atendendo, desta
forma, a recomendagéo constante no subitem 9.2 do Acérdao n° 2.528/2012 — TCU — Plenario”. Acompanhando o voto do relator, o Plenario
determinou a Petrobras “ que demonstre objetivamente a desclassificagdo de proposta por inexequibilidade, a partir de critérios previamente
publicados, e que franqueie a oportunidade de cada licitante defender a respectiva proposta e demonstrar sua capacidade de bem executar os
servicos, nos termos e condigdes exigidos pelo instrumento convocatério, antes que ele tenha a sua proposta desclassificada”. Precedente
citado: Acordao 2.528/2012 do Plenario. Sendo assim, clarificado esta o direito liquido e certo da Recorrente em ter seu lance aceito pela
Comisséo de Licitagéo ja que, o mesmo é exequivel e mesmo que pairasse dividas sobre tal, imperiosa a fundamentacdo da decisdo de
exclusédo do lance bem como a abertura de oportunidade para a licitante comprovar a exequibilidade proposta. 2°) A proposta apresentada pela
Recorrente e indevidamente excluida é, data méxima vénia a nobre Comisséao Licitante, totalmente exequivel. Para comprovar a exequibilidade
de seu lance a Recorrente, a qual ndo teve a oportunidade de demonstragéo deste fato para a Comisséo de Licitagdo, esmilca os termos do
Edital e traz a este Juizo os termos que comprovam a exequibilidade. Resgata-se, neste momento, o aduzido pela alinea c do item 15.4 do
edital: “15.4. Na verificagdo da conformidade da melhor proposta apresentada (aquela que tiver seu prego aceito) com os requisitos do
instrumento convocatério, serd desclassificada caso: (...) ¢) Apresente preco manifestamente inexequivel ou permaneca acima do orgamento
estimado para a contratagdo (mesmo ap6s a negociagdo da Comissdo com a licitante). (...)” Neste espeque, tem-se que, no que concerne a
segunda parte da alinea “c” do item 15.4 do Edital, os lances que permanecerem acima do orgamento estimado pela Administracdo Publica
devem ser desclassificados. No decorrer do RDC em voga, 3 empresas apresentaram e mantiveram lances acima do orcado pela
Administracao o que, fatalmente, as desclassifica, nos termos do delineado pelo edital. Lembrando que o valor orcado pela Administracéo para
a licitagdo em comento foi no importe de R$ 699.097,86 (seiscentos e noventa e nove mil noventa e sete reais e oitenta e seis centavos) - item
2.3 do edital. Logo, as empresas as quais deveriam ser desclassificadas na fase de lance, mas néo o foram, sdo: 1 — Construtora Engemega
LTDA — melhor lance de R$700.000,00; 2 — OTT Construgdes e Incorporagées LTDA — melhor lance de R$ 750.000,00; 3 — GB Consultoria e
Servigo EIRELI — melhor lance de R$978.737,0040; Pois bem, excluidas as trés empresas acima, verificar-se-4 como a Recorrente chega a
concluséo a respeito da exequibilidade de seu lance. Aduz o item 15.5.1 do Edital que: “15.5.1. Consideram-se inexequiveis as propostas com
valor global inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: a) Média aritmética dos valores das propostas superiores a
50% (cinquenta por cento) do valor do orgamento estimado pela administragdo publica, OU b) Valor do orcamento estimado pela Administragéo
Publica. No que tange a alinea “b” do supracitado item, 70% do valor orgado pela Administragdo Publica corresponde a R$ 489.368,502
(quatrocentos e oitenta e nove mil trezentos e sessenta e oito reais e quinhentos e dois centavos). Quanto a alinea “a” do item 15.5.1, a média
aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor do orcamento estimado pela administracdo publica
equivale a R$ R$ 427.838,10 (quatrocentos e vinte e sete mil oitocentos e trinta e oito reais e dez centavos). Portanto, quanto ao item 15.5.1,
tendo em vista o valor da alinea “a” ser menor do que o da alinea “b”, servira de parametro para julgamento de inexequibilidade de licitante o
valor correspondente a alinea “a”, nos termos do caput do supracitado item, o qual determina que o valor de parametro devera ser o menor.
Importante ressaltar que, para a realizacdo da média aritmética foram usados os valores das propostas ofertadas pelas licitantes e superiores a
50% do valor estimado pela Administragdo Publica, excluidas os lances das trés empresas acima mencionadas, ja que eram superiores ao
valor dado pela Administragdo. Portanto, a média aritmética foi feita utilizando-se os seguintes valores de lances: 1 — R$506.000,00 - empresa
Conceptu Consultores Associados LTDA; 2 — R$ 507.000,00 — empresa Capua Projetos e Construgdes LTDA; 3 — R$ 525.000,00 — empresa
MTEC Comercio e Servicos de Instalagcdes Técnicas LTDA; 4 — R$ 639.110,73 — empresa Orion Telecomunicagdes Engenharia S/A; 5 — R$
650.000,00 — empresa Distribuidora Cummins Centro Oeste LTDA; 6 - R$666.666,66 — empresa JPK Energy Engenharia Sustentavel
Construcdes e Servigo; 7 — R$695.000,00 — empresa Taldi Incorporacdes LTDA; 8 — R$ 699.097,00 — empresa Leddy Concept Eireli; 9 - R$
699.097,86 — empresa Isofen Energy Engenharia de Sustentabilidade LTDA; Com os valores acima expostos, comprova-se que a média
aritmética dos mesmos é no importe de R$ 611.197,20 (seiscentos e onze mil cento e noventa e sete reais e vinte centavos), sendo que 70%
desse valor equivale a R$ 427.838,10 (quatrocentos e vinte e sete mil oitocentos e trinta e oito reais e dez centavos). O valor do lance ofertado
pela Recorrente foi, ratifica-se, de R$ 435.000,00 (quatrocentos e trinta e cinco mil reais). Ora, o valor ofertado pela Recorrente esta,
claramente, ACIMA dos 70% da média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor do or¢gamento
estimado pela administragéo publica, excluidas devidamente aqueles lances superiores ao dado pela Administragdo. Entdo, questiona-se, por
que a Comisséo de Licitagao excluiu o lance da Recorrente? E, por que a Comissao de Licitagdo ndo excluiu os lances das empresas que
ofertaram lances superiores ao estimado pela Administracédo? Diante do exposto, com espeque no préprio edital da licitagdo é constatada a
exequibilidade da proposta da Recorrente, ndo obstante, sem motivo nenhum, a mesma foi excluida sumariamente. De fato, pelos
fundamentos acima destacados, o direito liquido e certo da Recorrente reluz intocavel e incontroverso, posto que: 1) O lance da Recorrente foi
excluido sem fundamentagdo e sem que fosse dado a ela nenhuma oportunidade de contraditério ou comprovagédo de exequibilidade, o que
afronta a legislagéo, o Edital do certame e a jurisprudéncia; 2) o lance dado pela Recorrente, ainda que ndo tenha sido Ihe dada oportunidade
de comprovagao, conforme aqui exposto, é totalmente exequivel; 3) ndo foram excluidos os lances das empresas os quais foram superiores ao
valor estimado pela Administracdo; 4) o lance dado pela empresa vitoriosa Conceptu foi registrado as 15h13, ap6s o encerramento da fase de
lances, o qual deu-se as 15h10, ndo podendo jamais ter sido aceito pela Comissédo de Licitagdo; 5) houve clara indisponibilidade de sistema
entre o periodo das 15h02 as 15h10, o que impossibilitou qualquer reenvio de lance pela Impetrante; 6) Durante o lapso temporal de oito
minutos, nenhuma das 14 (quatorze) empresas participantes registrou nenhum lance, o que sé corrobora para a certeza de que houve
indisponibilidade do sistema. VII - DO PEDIDO Por todo o exposto e, considerando os demais elevados suprimentos de Vossas Senhorias
sobre a matéria, se requer a procedéncia do recurso administrativo em tela com o consequente cancelamento do RDC 12/2018, posto estar
eivado de ilegalidades OU que seja desclassificada a empresa CONCEPTU, tendo em vista o lance dela ter sido registrado apés a fase de
encerramento de lances bem como que haja a anulagéo da decisdo que excluiu o lance ofertado pela Recorrente, ja que tal ato foi sem
fundamentacgéo e sem contraditério e, ainda, pela indisponibilidade do sistema, ndo houve chance de reenvio de lance pela Recorrente. Tudo
isso para manutengéo ao respeito aos principios administrativos citados. E o que se requer. Nestes termos, Pede deferimento. Brasilia, 12 de
novembro de 2018. Fernanda Gurgel Nogueira Geovanna Beatriz Castro Silva Ribeiro OAB/DF 29.662 OAB DF 31.932 ATLANTICO
ENGENHARIA LTDA JOAO BOSCO BARBOSA DE FARIA

Contrarrazéo

02.359.209/0001-71 - CAPUA PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA

Data/Hora:30/11/2018 12:05

Motivo da Contrarrazdo/Justificativa da Desisténcia: A ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGOES DA FUNDAGAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA - FUB Referéncia: Processo Administrativo n.° 23106.092469/2017-31 RDC
eletrénico N° 12/2018. Cépua Projetos e Construgdes Ltda., pessoa juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n°.
02.359.209/0001-71, com sede em Av. Adhemar Pereira de Barros, 246 - Jd. Santa Maria, Jacarei — SP — CEP: 12328-300, vem
tempestivamente apresentar a esta Comissdo seu contra recurso em fungdo da apresentagdo do recurso apresentado pela empresa Atlantico
Engenharia Ltda. referente ao RDC eletrdnico n® 12/2018 do qual é participante devidamente habilitada e qualificada. Procede totalmente a
indignacéo daquela empresa —Atlantico- com a classificagdo como vencedora da empresa Conceptu Consultores Associados, por todos os
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motivos ali expostos e com os quais argumentos a Capua concorda integralmente. Realmente houveram duas propostas erroneamente
declaradas inexequiveis por esta Douta Comissdo. Ambas atendiam 100% o critério de exequibilidade do edital, e a Comissao por algum
equivoco declarou ambas inexequiveis de forma totalmente equivocada. E preciso urgentemente, reparar este erro conforme ja demonstrado
pelas contas apresentadas pela Atlantico em seu recurso e reclassificar as empresas de acordo com os precos apresentados, cujo resultado
deve ser o seguinte nos termos do edital e considerados exequiveis: 12 Colocada: Capua Projetos e Constru¢des Ltda. R$ 430.000,00 22
Colocada: Atlantico Engenharia Ltda. R$ 435.000,00 Tudo isso é o que se requer para restabelecimento dos principios administrativos e legais
citado. Nestes termos pedimos deferimento da presente solicitagdo. Jacarei, 30 de novembro de 2018. Responsavel técnico Eng.° Eletricista
José Gama da Silva

05.090.954/0001-56 - CONCEPTU CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA

Data/Hora:26/11/2018 19:07

Motivo da Contrarrazdo/Justificativa da Desisténcia: ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGOES DA FUNDAGAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA — FUB. Processo Administrativo n°® 23106.092469/2017-31. RDC eletrdnico n®
12/2018. CONCEPTU CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n°
05.090.954/0001-56, com enderego no Setor Comercial Norte, Quadra 04, Bloco B, n°® 100, 12° andar, Sala 1201, Centro Empresarial Varig,
CEP 70714-900, Brasilia/DF, devidamente representada na forma de seu Contrato Social, vem tempestivamente a presenca de Vossa
Senhoria, com fundamento no item 18.1.2. do Edital da Licitagdo acima epigrafada, bem como, com fulcro no §2° do art. 45 da Lei n°® 12.462,
de 4 de agosto de 2011, apresentar as CONTRARRAZOES ao Recurso interposto por ATLANTICO ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de
direito privado, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n° 14.355.750/0001-90, com sede no Setor Comercial Sul, Quadra 2, Bloco C, n° 41,
Salas 115,116 e 118, Ed. Anhanguera, CEP 70832-515, Brasilia/DF, representada legalmente por JOAO BOSCO BARBOSA DE FARIA,
brasileiro, casado, inscrito no CPF n° 202.410.896-20, pelos motivos de fato e de direito a seguir expostos: | — DA TEMPESTIVIDADE.
Conforme previsédo do item 18 do Edital(1), a Licitante que discordar do julgamento da Comisséo quanto a declaragdo do vencedor, terd o
prazo de cinco dias Uteis para a interposi¢do do recurso, comegando, imediatamente ap6s o encerramento desse, o prazo de cinco dias a
apresentacéo de contrarrazées ao(s) recurso(s) interposto(s). Tal previsdo editalicia deriva do previsto no art. 45 da Lei n® 12.462/2011(2). A
declaracéo de vencedora da licitacéo foi divulgada no dia 08.11.2018. Dessa forma, o prazo para a interposi¢c@o de recurso encerrou-se no dia
16.11.2018, iniciando-se no dia 19.11.2018 o prazo para a apresentacdo das contrarrazdes, findando-se no dia 23.11.2018, estando, portanto,
totalmente tempestiva a apresentagdo destas contrarrazdes. |l — DA AUSENCIA DE ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO LICITATORIO.
Inicialmente, constata-se que, pelos argumentos trazidos pela Recorrente, esta ndo possui qualquer conhecimento sobre o procedimento
licitatério do qual participou, ndo conhecendo a legislagdo de regéncia, qual seja, a Lei n° 12.462/2011, regulamentada pelo Decreto n°
7.581/2011. A sociedade Recorrente, Atlantico Engenharia, alega haver ilegalidade no procedimento licitatério, em decorréncia de supostos
“problemas no sistema operacional da prépria licitagdo” a partir das 15h02min. Contudo, ndo traz qualquer prova a esse respeito, apenas
alegando que, a auséncia de qualquer lance no periodo de 8 (oito) minutos na fase de lances, configuraria prova do suposto problema, com o
que ndo se pode concordar. A Recorrente alega, ainda, que a fase de lances foi encerrada pela Sra. Pregoeira as 15h10min, e que esta
sociedade ofertou lance em momento posterior ao encerramento. Porém, propositadamente, a Recorrente deixa de demonstrar que, o lance
ofertado pela ora Recorrida, CONCEPTU, ocorreu por ordem da Sra. Pregoeira, na fase de desempate dos lances, conforme se comprova
abaixo, por meio da cépia da tela de mensagens da ata do procedimento licitatério. ——— (1) 18. DOS RECURSOS 18.1. Divulgada a
decis@o da Comissédo, em face do ato de julgamento (declaracdo do vencedor), se dela discordar, a Licitante terd o prazo de 5 (cinco) dias
Gteis para interpor recurso, contados a par??r da data de in??macéo ou da lavratura da ata; 18.1.1. A Licitante que desejar apresentar recurso
em face dos atos de julgamento da proposta ou da habilitagdo devera manifestar sua intencéo de recorrer, através exclusivamente do sistema,
mediante motivagdo, imediatamente ap6s a aceitagéo da proposta e da habilitagdo, sob pena de precluséo; 18.1.1.1. Sera aberto o prazo de 10
minutos para a manifestacdo de intengdo de recurso, apés o ato de habilitagdo pelo Presidente; 18.1.2. O prazo para apresentacdo de
contrarrazdes sera 0 mesmo do recurso e comegara imediatamente ap6s o encerramento do prazo a que se refere o Subitem 18.1. (2) Art. 45.
Dos atos da administragdo publica decorrentes da aplicagdo do RDC caberéo: [...] Il - recursos, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis contados a
partir da data da intimag&o ou da lavratura da ata, em face: [...] b) do ato de habilitagdo ou inabilitacdo de licitante; c) do julgamento das
propostas; [...] § 1° Os licitantes que desejarem apresentar os recursos de que tratam as alineas a, b e ¢ do inciso Il do caput deste artigo
deverdo manifestar imediatamente a sua intengéo de recorrer, sob pena de precluséo. § 2° O prazo para apresentagéo de contrarrazdes sera o
mesmo do recurso e comecara imediatamente apds o encerramento do prazo recursal. ————— A sociedade Recorrente, Atlantico
Engenharia, alega haver ilegalidade no procedimento licitatério, em decorréncia de supostos “problemas no sistema operacional da propria
licitagdo” a partir das 15h02min. Contudo, ndo traz qualquer prova a esse respeito, apenas alegando que, a auséncia de qualquer lance no
periodo de 8 (oito) minutos na fase de lances, configuraria prova do suposto problema, com o que néo se pode concordar. A Recorrente alega,
ainda, que a fase de lances foi encerrada pela Sra. Pregoeira as 15h10min, e que esta sociedade ofertou lance em momento posterior ao
encerramento. Porém, propositadamente, a Recorrente deixa de demonstrar que, o lance ofertado pela ora Recorrida, CONCEPTU, ocorreu
por ordem da Sra. Pregoeira, na fase de desempate dos lances, conforme se comprova nas de mensagens que constam da ata do
procedimento licitatério. Alids, é possivel constatar, também, na prépria ata do procedimento licitatério, que o lance ofertado pela Recorrida as
15h13min foi legitimamente realizado na fase de desempate, iniciado as 15h12min. Vé-se, ainda, na ata da licitagdo, que o Gltimo lance dado
pela Recorrida na fase aberta de lances, foi as 15h02min, contrariando a ardilosa alegacdo da Recorrente, que age com ma-fé perante a
Administracdo Publica ao omitir informagdes relevantes a formacédo do convencimento da Comissdo quando do julgamento do presente
recurso. Dessa forma, ndo houve qualquer ilegalidade no procedimento licitatério, tendo a Sra. Pregoeira agido totalmente dentro dos ditames
legais e das exigéncias do Edital de licitagdo, o qual também faz lei entre as partes. No tocante a auséncia de manifestagdo por parte da Sra.
Pregoeira quanto a possivel indisponibilidade do sistema durante a realizacdo do certame, obviamente, ndo poderia haver manifestacéo de
algo que ndo ocorreu. Caberia a Recorrente trazer provas contundentes de sua alegacéo, o que ndo se desincumbiu fazer. Ndo faz prova a
simples constatagdo de auséncia de oferta de lances por 8 (oito) minutos. Il — DA REGULAR EXCLUSAO DE LANCES MANIFESTAMENTE
INEXEQUIVEIS. Preliminarmente, importante destacar que o valor estimado constava do item 2.3. do Edital da seguinte forma: 2.3. O prego
global estimado para o objeto deste certame é R$ 699.097,86 (seiscentos e noventa e nove mil e noventa e sete reais e oitenta e seis
centavos)(artigo 6°, §3°, da Lei 12.462/2011). Desse modo, caso entendessem, as interessadas em participar do certame — e principalmente as
Licitantes — que ao se aplicar o disposto no art. 41 do Decreto n° 7.581/2011, pudesse ser prejudicial a eventuais ofertas de valores que
pretendiam dar, deveriam apresentar pedido de esclarecimento ou impugnar o Edital, nos termos do disposto no art. 45, inciso |, alinea “b”, da
Lei n° 12.462/2011, que assim prevé: Art. 45. Dos atos da administragdo publica decorrentes da aplicagcdo do RDC caberdo: | - pedidos de
esclarecimento e impugnagdes ao instrumento convocatério no prazo minimo de: [...] b) até 5 (cinco) dias Uteis antes da data de abertura das
propostas, no caso de licitagdo para contratagdo de obras ou servicos; N&o tendo sido apresentado o pedido de esclarecimento ou a
impugnag&o pela Licitante no momento oportuno, vinculou-se ao instrumento convocatdrio e a legislagdo vigente sobre os valores envolvidos
na Licitacdo. Ademais, a Administragdo PUblica também esta vinculada ao instrumento convocatério e a legislagédo, ndo podendo agir de outra
forma, sob pena de se ferir o Principio da Legalidade, dentre outros. Portanto, esse tema sequer deveria estar presente no Recurso interposto,
tendo em vista, inclusive, a auséncia de manifestagdo da Recorrente imediatamente apds a decisdo da Sra. Pregoeira pela exclusdo dos
lances ofertados no dia 05.11.2018. O §1° do art. 45 da Lei n°® 12.462/2011, prevé que, o Licitante que pretende apresentar recurso em face do
ato de julgamento das propostas, deve manifestar-se imediatamente sobre esse desejo, sob pena de preclusdo. Pois bem. O momento que as
Licitantes tiveram seus lances excluidos pelo julgamento de serem inexequiveis ocorreu em 05.11.2018, permanecendo silentes tais Licitantes
nesse momento. Assim, resta precluso o direito dessas Licitantes em interpor recurso sobre esse tépico. De toda sorte, passa-se a andlise da
legitima exclusdo dos lances inexequiveis pela Sra. Pregoeira. O item 9.30. do Edital de Licitag&o assim claramente previu: 9.30. Durante a
fase de lances, o Presidente podera excluir, justificadamente, lance cujo valor seja manifestamente inexequivel; Sobre a inexequibilidade, o art.
41 do Decreto n° 7.581/2011, assim estabelece (regra replicada no item 15.5.1. do Edital): Art. 41. Nas licitagdes de obras e servigos de
engenharia, consideram-se inexequiveis as propostas com valores globais inferiores a setenta por cento do menor dos seguintes valores: | -
média aritmética dos valores das propostas superiores a cinquenta por cento do valor do orgamento estimado pela administragéo publica, ou Il
- valor do orgamento estimado pela administragdo publica. O item 15.10. do Edital ainda estabelece que devem ser desclassificadas as
propostas que apresentem pregos inexequiveis, nos termos do Edital. No item 1.6. do Termo de Referéncia que acompanha o Edital, temos a
seguinte informagdo: 1.6. VALOR ESTIMADO DO CONTRATO O valor estimado, conforme orcamento estimativo detalhado é de R$
699.097,86 (seiscentos e noventa e nove mil e noventa e sete reais e oitenta e seis centavos). A contratagdo se dard por licitacdo na
modalidade Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas, RDC, por empreitada por prego global, do tipo menor prego. Assim, tomando por
base tais informagdes, para que ndo fosse considerado inexequivel, os lances ndo poderiam ser inferiores a R$ 489.368,50 (quatrocentos e
oitenta e nove mil, trezentos e sessenta e oito reais e cinquenta centavos). Por essa razdo, correta a atitude da Sra. Pregoeira ao excluir os
lances apresentados no valor de R$ 435.000,00 (quatrocentos e trinta e cinco mil reais) e R$ 430.000,00 (quatrocentos e trinta mil reais),
considerando-os manifestamente inexequiveis, uma vez que as regras estavam postas de forma muito clara no Instrumento Convocatério e
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seus Anexos, além de estar prevista, obviamente, na legislag&o correlata. E salutar esclarecer que a escolha quanto a aplicagéo do inciso | ou
do inciso Il do art. 41, acima transcrito, € da Administracéo Publica, a qual devera levar em consideragdo a escolha que melhor Ihe atenda,
aquela que a traz maior beneficio financeiro. Ao optar pela aplicagdo do inciso |, a Administracédo teria que realizar a “média aritmética dos
valores das propostas superiores a cinquenta por cento do valor do orgamento estimado pela administragdo publica”. Assim, temos: Valor
Estimado: R$ 699.097,86; 50% do Valor Estimado: R$ 349.548,93. Portanto, todas as PROPOSTAS superiores a R$ 349.548,93, devem ser
consideradas para o célculo da média aritmética. De acordo com a Ata, excluidas as propostas apresentadas em desconformidade com o
edital, as quais foram inicialmente desclassificadas, todas as demais devem fazer parte dessa conta, sendo vejamos: a) Proposta 01: CNPJ:
78.898.913/0001-64 Valor (R$): 750.000,00; b) Proposta 02: CNPJ: 05.090.954/0001-56 Valor (R$): 670.000,00; c) Proposta 03:
CNPJ: 02.359.209/0001-71 Valor (R$): 698.000,00; d) Proposta 04: CNPJ: 01.011.976/0001-22 Valor (R$): 699.097,86; e) Proposta 05: CNPJ:
19.180.241/0001-98 Valor (R$) 695.000,00; f) Proposta 06: CNPJ: 09.229.458/0001-91 Valor (R$): 699.097,85; g) Proposta 07: CNPJ:
21.728.478/0001-02. Valor (R$): 666.666,66; h) Proposta 08: CNPJ: 22.415.029/0001-77. Valor (R$): 699.097,86; i) Proposta 09: CNPJ:
17.298.685/0001-05 Valor (R$): 978.737,00; j) Proposta 10: CNPJ: 14.355.750/0001-90 Valor (R$): 699.000,00; k) Proposta 11: CNPJ:
33.480.104/0001-08 Valor (R$): 700.000,00; I) Proposta 12: CNPJ: 13.084.985/0001-22 Valor (R$):699.097,00; m) Proposta 13: CNPJ:
02.502.447/0001-94 Valor (R$): 698.000,00; n) Proposta 14: CNPJ: 01.475.599/0002-63 Valor (R$): 699.000,00; Total: 10.050.794,23; Média
Aritmética = R$ 10.050.794,23 / 14 = 717.913,87; Art. 41, inciso |, do Decreto n°® 7.581/2011: 70% = 502.539,71; Portanto, 70% (setenta por
cento) da média aritmética dos valores das propostas superiores a cinquenta por cento do valor do orgcamento estimado pela administracéo
publica é igual a R$ 502.539,71 (quinhentos e dois mil, quinhentos e trinta e nove reais e setenta e um centavos), e 70% (setenta por cento) do
valor do orcamento estimado pela administragéo publica, é igual a R$ 489.368,50 (quatrocentos e oitenta e nove mil, trezentos e sessenta e
oito reais e cinquenta centavos). Dessa forma, resta comprovado o motivo pelo qual a Administracdo Publica, no presente caso, optou pela
aplicagdo do disposto no inciso Il do art. 41, do Decreto n° 7.581/2011, considerando valores inferiores a 70% (setenta por cento) do valor por
ela estimado. O entendimento jurisprudencial a esse respeito ndo trata de forma diversa, sendo vejamos: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANGCA. PREGAO ELETRONICO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. PEDIDO DE DESISTENCIA. VIOLAGAO AO ARTIGO 7° DA LEI N°
10.520/2002. INOCORRENCIA. PENALIDADE. AFASTAMENTO. Nos termos do art. 43, inciso 1V, da Lei n° 8.666/1993, a licitagéo deve ser
processada e julgada com observancia do procedimento de verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e com os
precos correntes de mercado, os quais deverdo ser registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacdo das propostas
desconformes ou incompativeis. Esse procedimento deve ser observado pelo pregoeiro. Portanto, fere o principio da razoabilidade impor ao
licitante a manutengdo da proposta, manifestamente inexequivel, e ainda aplicar-lhe penalidade prevista na Lei n® 10.520/02, a qual estabelece
expressamente que a ndo manutengdo da proposta pelo licitante vencedor resultar4d no impedimento de licitar e contratar com a Unido,
Estados, Distrito Federal ou Municipios e no descredenciamento no Sicaf ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores, pelo prazo de
até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais cominagdes legais. Remessa oficial improvida(3).
Assim, acertadamente agiu a Sra. Pregoeira ao excluir os lances manifestamente inexequiveis, conforme acima fundamentado. Conclui-se,
dessa forma, que: 1) Acertada a decisdo da Sra. Pregoeira pela exclusdo do lance dado pela Recorrente, tendo em vista: a) auséncia de
pedido de esclarecimento e/ou impugnagéo ao Edital da presente Licitagdo, documento que ja trazia o valor estimado pela Administragdo e
que, pela simples aplicacéo do previsto na lei de regéncia, ja seria possivel saber o valor que poderia ser considerado inexequivel; b) auséncia
de repeti¢do do lance, conforme fora oportunizado pela Sra. Pregoeira no decorrer da fase de lances abertos da licitagdo; e c) manifesta
inexequibilidade do valor do lance, fundamentada pela aplicagdo do disposto no artigo 41, inciso Il, do Decreto n° 7.581/2011, ou seja, ser
inferior a 70% do valor estimado pela Administracdo Publica. 2) A simples e equivocada conta apresentada pela Recorrente sobre o valor
inexequivel por ela apresentado, ndo o torna exequivel, ndo tendo se imiscuido em demonstrar efetivamente a possibilidade de se praticar o
preco ofertado, lastrado na demonstracéo dos custos envolvidos. 3) Néo ha qualquer justificativa legal que permita a excluséo de propostas de
concorrentes antes da fase de lances, por estarem acima do valor estimado pela Administracéo Publica; 4) Restou comprovada a validade e a
legalidade do lance ofertado pela ora Recorrida CONCEPTU, as 15h13min, tendo em vista a apresentacgéo ter ocorrido em cumprimento ao
determinado pela Sra. Pregoeira na fase de negociagéo, sendo esta, posterior ao encerramento da fase de lances abertos. Neste tocante,
restou comprovado, também, a ma-fé da Recorrente em omitir informacdes de fato, na tentativa de ludibriar o julgador do presente Recurso,
podendo ser enquadrada tal conduta no art. 90, da Lei n° 8.666/93 (4). 5) Ndo ha qualquer comprovacéo quanto a eventual indisponibilidade do
sistema eletrénico no decorrer da presente licitagédo. 6) A simples auséncia de manifestagéo pelas Licitantes em um periodo de 8(oito) minutos,
nada prova quanto a instabilidade do sistema. Apresentados todos os contrapontos das alegag6es infundadas da Recorrente, passa-se aos
pedidos desta Recorrida. (3) TRF-3 - REOMS: 00223233220084036100 SP, Relator: JUIZ FEDERAL CONVOCADO MARCELO
GUERRA, Data de Julgamento: 01/02/2017, QUARTA TURMA, Data de Publicacéo: e-DJF3 Judicial 1 DATA:16/02/2017 (4) Art. 90. Frustrar
ou fraudar, mediante ajuste, combinagédo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de obter,
para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicac@o do objeto da licitagdo: Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

IV — DOS PEDIDOS Diante de todos os fatos devidamente acima comprovados, contrariando in totum as infundadas e inveridicas
alegacdes da Recorrente, requer-se: 1. O recebimento e o processamento regular das presentes contrarrazdes recursais, eis que tempestivas;
2. O NAO provimento do Recurso Administrativo apresentado pela Recorrente, eis que eivados de alegagdes sem qualquer demonstracéo do
minimo fundamento fatico e juridico; 3. A expedicéo de oficio ao Ministério Publico Federal, uma vez, comprovada a ma-fé da Recorrente ao
omitir informacdes relevantes a formacéo do juizo de convencimento a decisdo do Recurso Administrativo interposto, a fim de que possa ser
apurado eventual crime previsto no art. 90 da Lei de LicitagGes (8.666/93); Para a prova do alegado, protesta-se por todos os meios em direito
admitido, permanecendo, esta Recorrida, a inteira disposicdo da Sra. Pregoeira e da Comissdo Permanente de Licitacdo. Nesses termos,
pede-se deferimento. Brasilia, 21 de novembro de 2018. Pauo Henrique Osoério Maroccolo. Sécio Administrador. CONCEPTU CONSULTORES
ASSOCIADOS LTDA. CNPJ: 05.090.954/0001-56

02.502.447/0001-94 - CRC - CONSTRUTORA RIBEIRO & CARVALHO LTDA

Intencéo de Recurso

Data/Hora: 08/11/2018 16:18
Julgamento de Proposta: Declaro que desejo entrar com intengdo de recurso na fase de julgamento de proposta

Habilitagdo de Fornecedor:

09.229.458/0001-91 - MTEC COMERCIO E SERVICOS DE INSTALACOES TECNICAS LTDA

Intencéo de Recurso

Data/Hora:11/11/2018 16:57
Julgamento de Proposta: Declaro que desejo entrar com intengdo de recurso na fase de julgamento de proposta

Habilitagdo de Fornecedor:

02.359.209/0001-71 - CAPUA PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA

Intencé@o de Recurso

Data/Hora:12/11/2018 09:07
Julgamento de Proposta: Declaro que desejo entrar com intengdo de recurso na fase de julgamento de proposta
Habilitacdo de Fornecedor: Declaro que desejo entrar com intencéo de recurso na fase de habilitacéo

Recurso

Data/Hora:16/11/2018 08:42
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Motivo do Recurso / Justificativa da Desisténcia: Solicitamos de V.Sa. diligéncia no Atestado CAT n. © 0720170000232 apresentado pela
empresa CONCEPTU, pois trata-se de um atestado de subcontratagdo, também em poder de outras empresas. Esta obra, a que se refere o
atestado, foi uma doagdo da ABSOLAR - Associacdo Brasileira de Energia Solar Fotovoltaica ao M.M.E (Ministério de Minas e Energia),
proprietario do imével. A ABSOLAR pediu e recebeu doacdes de empresas associadas para a execugdo da mesma, cada uma com sua
contribuicdo, ou seja, uma deu os painéis fotovoltaicos, outra deu a estrutura, outra os inversores, outra o cabo e assim por diante. A
CONCEPTU CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA., forneceu “parte” da mao de obra necessaria para a instalagdo. Deste modo ndo poderia
ter o atestado de execugdo total da obra com fornecimento de materiais, montagem, operagédo monitoramento e etc. O atestado é claro neste
sentido em seu descritivo. E claro que sua experiéncia “néo” fica comprovada, pois fazer uma pequena parte de uma obra, neste caso fornecer
mao de obra, nédo lhe da o direito de ter o atestado completo da mesma. Se tal fato fosse aceito, qualquer subempreiteiro de qualquer obra em
qualquer lugar teria o atestado completo da mesma, o que é um absurdo. Deste modo, com a verificagdo efetuada por esta Douta Comisséo, o
atestado devera ser considerado invalido e a empresa Conceptu devera ser inabilitada e desclassificada. Informamos que o recurso é referente
apenas contra habilitacdo da empresa, e que contra o julgamento da proposta foi mencionado por equivoco.

Contrarrazéo

05.090.954/0001-56 - CONCEPTU CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA

Data/Hora:30/11/2018 14:19

Motivo da Contrarrazdo/Justificativa da Desisténcia: ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGOES DA FUNDAGAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA — FUB. Processo Administrativo n°® 23106.092469/2017-31. RDC eletrdnico n®
12/2018. CONCEPTU CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n°
05.090.954/0001-56, com enderego no Setor Comercial Norte, Quadra 04, Bloco B, n°® 100, 12° andar, Sala 1201, Centro Empresarial Varig,
CEP 70714-900, Brasilia/DF, devidamente representada na forma de seu Contrato Social, vem tempestivamente a presenca de Vossa
Senhoria, com fundamento no item 18.1.2. do Edital da Licitagdo acima epigrafada, bem como, com fulcro no §2° do art. 45 da Lei n°® 12.462,
de 4 de agosto de 2011, apresentar as CONTRARRAZOES ao Recurso interposto por CAPUA PROJETOS E CONSTRUGOES LTDA.
(CAPUA), pessoa juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n° 02.359.209/0001-71, com sede na Avenida Dr.
Adhemar Pereira de Barros, n°® 246, Jardim Santa Maria, CEP 12328-300, Jacarei/SP, pelos motivos de fato e de direito a seguir expostos: | —
DA TEMPESTIVIDADE. Conforme previséo do item 18 do Edital(1) , a Licitante que discordar do julgamento da Comisséo quanto a declaragéo
do vencedor, terd o prazo de cinco dias Uteis para a interposi¢éo do recurso, comegando, imediatamente ap6s o encerramento desse, 0 prazo
de cinco dias a apresentacdo de contrarrazdes ao(s) recurso(s) interposto(s). Tal previsdo editalicia deriva do previsto no art. 45 da Lei n°
12.462/2011 (2). A declaragéo de vencedora da fase de habilitagdo da licitag&o foi divulgada no dia 16.11.2018. Dessa forma, o prazo para a
interposicdo de recurso encerrou-se no dia 23.11.2018, iniciando-se no dia 26.11.2018 o prazo para a apresentacdo das contrarrazées,
findando-se no dia 30.11.2018, estando, portanto, totalmente tempestiva a apresentacdo destas contrarrazdes. || — DA VALIDADE DO
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA APRESENTADO PELA LICITANTE VENCEDORA. Inicialmente, constata-se que, pelos argumentos
trazidos pela Recorrente, esta ndo possui qualquer conhecimento sobre o procedimento licitatério do qual participou, ndo conhecendo a
legislagéo de regéncia, qual seja, a Lei n° 12.462/2011, regulamentada pelo Decreto n® 7.581/2011. A sociedade Recorrente, CAPUA, alega
ser invélido o Atestado CAT n° 0720170000232 apresentado pela ora Recorrida, por se tratar de um atestado de subcontratagédo. Obviamente,
ndo ha qualquer fundamento para se concordar com a referida alegagdo, conforme sera fartamente demonstrado abaixo. A Recorrida
CONCEPTU é a Unica empresa que possui 0 Atestado de Capacidade Técnica fornecido pela Associacéo Brasileira de Energia Solar
Fotovoltaica — ABSOLAR, referente ao Contrato Proposta n° 44 — MME-ABSOLAR, cujo objeto era a Instalagédo de Sistema Fotovoltaico com
poténcia pico de 50,29 kWp. O referido Atestado foi devidamente registrado no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Distrito
Federal sob o n° 0720170000232, nos termos do que determina a Resolugdo n° 1.025, de 30 de outubro de 2009 do Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia - CONFEA. Vale ressaltar que, para a emissdo de uma Certiddo de Acervo Técnico — CAT pelo CREA, o
qual sempre vem acompanhado de Atestado de Capacidade Técnica por ele chancelado, é exigida toda a documentagdo comprobatéria da
execucdo da obra. Em subcontratos, como no caso da prestacédo do servigo objeto do Atestado em questdo, exige-se, ainda, a comprovagéo
de vinculo do Ministério de Minas e Energia (MME) com a empresa ABSOLAR, bem como, e também a anuéncia do referido Ministério, com a
assinatura, no proprio atestado, de seu representante técnico capacitado. Ao se questionar a validade do Atestado de Capacidade Técnica
emitido pela Contratante dos servicos prestados pela Recorrida, subscrito, inclusive, por Engenheiro do proprietario do empreendimento,
coloca em xeque a lisura dos subscritores, bem como, pdem em desconfianca a atuagédo do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do
Distrito Federal, o qual concedeu Certiddo de Acervo Técnico — CAT, ap6s andlise do processo administrativo n® 221432/2016, tendo este
contado com a emisséo de parecer do Departamento Técnico — DTE do CREA-DF. Ill — DA EXIGENCIA DO EDITAL. No tocante & qualificagéo
técnica, a exigéncia trazida pela Administragao Publica no Edital, era a seguinte: “17.7.5.2. Comprovagéo de capacidade técnico-profissional da
empresa, mediante apresentagdo de Certidao(des) de Acervo Técnico — CAT, expedida(s) pelo CREA ou CAU, ou atestado(s) de capacidade
técnica, fornecido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, acompanhado(s) da(s) ART(s) ou RRT(s) do(s) contrato(s) relativo(s) a
execucdo da(s) obra(s) atestada(s), em que conste ter o responsavel técnico da empresa licitante executado obra com caracteristicas
semelhantes a obra objeto desta licitagdo, contendo, em um ou mais atestados: Execugéo e instalagdo de maédulos fotovoltaicos. 17.7.5.4.
Comprovacéo de capacidade técnico-operacional da empresa, mediante apresentacéo de atestado(s) de capacidade técnica, fornecido(s) por
pessoa juridica de direito publico ou privado, acompanhado(s) da(s) ART(s) ou RRT(s) do(s) contrato(s) relativo(s) & execugéo da(s) obra(s)
atestada(s), em que conste ter a empresa licitante executado obra com caracteristicas semelhantes a obra objeto desta licitagdo, contendo: a)
Em 1 (um) ou mais atestados, obra de construgdo ou reforma com caracteristicas semelhantes & obra objeto desta licitagdo, contendo:
Execucao e instalagdo de médulos fotovoltaicos com capacidade de, no minimo, 50 (cinquenta) kWp.” Em cumprimento ao exigido no Edital, a
Recorrida comprovou ter capacidade técnico-profissional e capacidade técnico-operacional, com a apresentagdo dos seus Atestados de
Capacidade Técnica e das Certidées de Acervo Técnico — CAT, ndo havendo falar em invalidade dos referidos documentos. N&do se esta a
discutir fornecimento de materiais, mas a capacidade da empresa em executar obra com caracteristicas semelhantes a obra objeto do presente
certame, o qual tem como objeto “Obra de instalagdo de Usina Solar Fotovoltaica de Geragdo de Energia elétrica no edificio UAC da Faculdade
do Gama da Universidade de Brasilia, no DF, sob regime de empreitada por prego global [...]". Além do Edital, o qual faz lei entre as partes, a
Lei de Licitagdes Publicas, n° 8.666/93, estabelece, em seu art. 30 (3), quais os documentos necessarios & qualificacdo técnica da Licitante,
deixando claro, no seu §1° que “A comprovagéo de aptidao referida no inciso Il do ‘caput’ deste artigo, nos casos de licitages pertinentes a
obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito piblico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a: | - capacitagéo técnico-profissional: comprovagéo do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos maximos;”. Ora, se a Licitante vencedora, a CONCEPTU, ora Recorrida, apresentou o Atestado de Capacidade Técnica comprovando a
execucdo dos servigos por profissional de seu quadro, tendo atuado como seu Responséavel Técnico em obra com caracteristicas semelhantes
as exigidas nesta licitagdo, atestado esse que fora devidamente registrado no Acervo Técnico do profissional junto ao Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia do Distrito Federal, o Atestado é totalmente valido. Corrobora esse entendimento o julgado abaixo: CIVIL.
OBRIGACAO DE FAZER. EMISSAO DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL. INEXISTENCIA DE DEVER
CONTRATUAL OU LEGAL. APELAGAO CONHECIDA E DESPROVIDA. [...] Ademais, a Lei de Licitagdes, ao tratar da capacidade técnica-
profissional, exige apenas que, no quadro da empresa, haja "profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagéo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos méaximos" (inciso |, § 1° do art. 30, Lei no. 8.666/93). 3. APELAGAO CONHECIDA E DESPROVIDA (4). Portanto, correta a decisdo da
Sra. Presidente em declarar a empresa CONCEPTU vencedora do presente certame, eis que atendeu todas as exigéncias legais e editalicias.
IV — DOS PEDIDOS. Diante de todos os fatos devidamente acima comprovados, contrariando in totum as infundadas e inveridicas alegagdes
da Recorrente, requer-se: 1. O recebimento e o processamento regular das presentes contrarrazées recursais, eis que tempestivas; 2. O NAO
provimento do Recurso Administrativo apresentado pela Recorrente, eis que eivados de alegagdes sem qualquer demonstragdo do minimo
fundamento fatico e juridico; 3. A manutencéo da decisdo da habilitagdo da Recorrida CONCEPTU, devendo ser a ela adjudicado o objeto do
presente certame. Para a prova do alegado, protesta-se por todos os meios em direito admitido, permanecendo, esta Recorrida, a inteira
disposicdo da Sra. Presidente e da Comissdo Permanente de Licitagdo. Nesses termos, pede-se deferimento. Brasilia, 29 de novembro de
2018. Paulo Henrique Os6rio Maroccolo. CONCEPTU CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA. (1) 18. DOS RECURSOS. 18.1. Divulgada a
deciséo da Comissédo, em face do ato de julgamento (declaragéo do vencedor), se dela discordar, a Licitante terd o prazo de 5 (cinco) dias
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Gteis para interpor recurso, contados a partir da data de intimag&o ou da lavratura da ata; 18.1.1. A Licitante que desejar apresentar recurso em
face dos atos de julgamento da proposta ou da habilitacdo devera manifestar sua intencéo de recorrer, através exclusivamente do sistema,
mediante motivagdo, imediatamente apos a aceitagéo da proposta e da habilitagio, sob pena de precluséo; 18.1.1.1. Sera aberto o prazo de 10
minutos para a manifestacdo de intengdo de recurso, apés o ato de habilitagdo pelo Presidente; 18.1.2. O prazo para apresentagdo de
contrarrazées ser& o mesmo do recurso e comegara imediatamente ap6s o encerramento do prazo a que se refere o Subitem 18.1. (2) Art. 45.
Dos atos da administragdo publica decorrentes da aplicagdo do RDC caberéo: [...] Il - recursos, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis contados a
partir da data da intimagdo ou da lavratura da ata, em face: [...] b) do ato de habilitacdo ou inabilitagdo de licitante; c) do julgamento das
propostas; [...] § 1° Os licitantes que desejarem apresentar os recursos de que tratam as alineas a, b e ¢ do inciso Il do caput deste artigo
deverdo manifestar imediatamente a sua intengéo de recorrer, sob pena de precluséo. § 2° O prazo para apresentagéo de contrarrazdes sera o
mesmo do recurso e comegara imediatamente apds o encerramento do prazo recursal. (3) Art. 30. A documentacéo relativa a qualificacéo
técnica limitar-se-a a: | - registro ou inscricdo na entidade profissional competente; Il - comprovacéo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicacdo das instalagdes e do aparelhamento e
do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitacdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos; [...]. (4) TJ-DF 20160110486752 DF 0012097-04.2016.8.07.0001, Relator: LUIS
GUSTAVO B. DE OLIVEIRA, Data de Julgamento: 28/06/2017, 42 TURMA CIVEL, Data de Publicag&o: Publicado no DJE : 04/07/2017 . P&g.:
238/247.



